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②　　「基本的矛盾」と恐慌について
　生産様式に資本主義的性格をあたえるものは，　「生産の社会的性格と取得
の私的資本主義的野態との矛盾」であり，その矛盾のうちに，「現代の衝突
の全体がすでに萌芽としてふくまれている」（Werk．20．252）がゆえに，そ
れは資本主義的生産様式における最も基本的な矛盾として規定されるのであ
り，恐慌論体系における基本的契機としての意義をもちうるのである。エン
ゲルスは，この「基本的矛盾」と資本の運動について，それは一方では「プ
vレタリアートとブルジョアジーとの対立」（Werk．20．253）として明るみ
に現れ，仙方では「個々の工場内における生産の組織化と全体としての社会
における生産の無政府状態との対立」（Werk．20．255）として再生産され，
「資本主義的生産様式は，その起源からしてこの生産様式に内在する矛盾の
この二つの現象形態のなかを運動」し，その運動は「出口のない《悪循環》
を描」（Werk．20．255）き，しかも，この「悪循環」は，次第に小さくなり
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「運動はむしろ一つの螺旋を描くものであって，惑星の運動のように，つい
にはその中心体の衝突で終りを告げざるをえない」（Werk．20，255）という
性格と傾向性をもつものであることを指摘している。
　ここでエンゲルスが述べていることは，　「基本的矛盾」は「二つの現象形
態」をとること，その現象形態の運動は，　「出口のない悪循環」を描きなが
らついにはその終末に達するということである。それは「基本的矛盾」と恐
慌との関連，恐慌と資本制生産の「歴史的傾向性」を端的に指摘したもので
あるが，この点について以下詳細にみてみよう。まず，「二本的矛盾」と恐
慌の関連については次のように言及されている。
　「大工業の異常な膨脹力」は，ガスの膨脹力などは全くの児戯でしかない
かのように，「どんな抵抗をも押しきって質と量の両面で膨脹してゆこうと
する欲望」として現れるのに対して，　「市場の膨脹能力」は，　「外延的なそ
れであれ内包的なそれであれ，さしあたっては，格段に違った，はるかに弱
い力で作用する諸法則によって支配されている」のである。それ故，両者は
歩調を合わせて進むことができず，　「衝突は避けられなくな」り，しかも，
その衝突は「資本主義的生産様式そのものを爆破しないかぎり，どんな解決
も生みだすことができない」がゆえに，「週期的に繰り返される」（Werk．
20．257）ことになり，　「出口のない悪循環」を描かざるをえないことになる
ということである。
　即ち，ここでは，エンゲルスは，恐慌を「大工業の異常な膨脹力」と「市
場の膨脹能力」との衝突・矛盾において問題にしているのであるが，この二
契機は，かの「基本的矛盾」の「二つの現象形態」によって規定されたもの
である。前者は資本制生産において問題なのは，単に，生産力が急速に拡大
されるということではなく，従って，その生産力の拡大一般ということでは
なく，その拡大が無政府性によって推進されるということであり，個々の資
本が「大工業の機械の限りなく改良されていく可能性」を，　「競争の強制法
則」として押しつけられる結果どして惹起される「異常な膨脹」が資本制生
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産を混乱と動揺におとしいれるということである。後者は，消費が基本的に
は資本・賃労働関係によって規定されているということであり，労働者階級
は，「資本の付属物」　（Kap．1・601）でしかなく，「賃金労働者は見えない
糸」　（Kap．1・602）によって資本につながれているということである。
　即ち，エンゲルスは，　「基本的矛盾」を基軸として恐慌を問題にするに
際して，　「基本的矛盾」を無媒介的に恐慌に結びつけるのではなくて，　「大
工業の異常な膨脹力」と「市場の膨脹能力」とにその内容を具体化し，限定
したうえで，二契機の衝突・矛盾において恐慌を把握しているのである。
「基本的矛盾」は，　「二つの現象形態」をとるのであるが，その現象形態を
運動において，動態において把握したものこそ，「大工業の異常な膨脹能
力」と「市場の膨脹能力」との衝突・矛盾に他ならないのである。即ち，
「円本的矛盾」の「二つの現象形態」一一「個々の工場内における生産の組
織化と全体としての社会における生産の無政府状態との対立」，　「プロレタ
リアートとブルジョアジーとの対立」一は，それ自休としては，多様な運
動をおこなうのであるが，両者を資本の蓄積と拡大再生産の過程において
位置付けることによって，　「大工業の異常な膨脹能力」と「市場の膨脹能
力」との衝突として顕現するに吟たるということなのである。それ故，　「基
本的矛盾」それ自体は，資本の運動状況と旧りなく，即ち，産業循環の全過
程において，存在するのであり，資本制生産であるかぎり存在する恒常的な
矛盾であるのに対して，　「大工業の異常な膨脹能力」と「市場の膨脹能力」
との衝突・矛盾は，旧歓的にのみ，産業循環の恐慌局面において顕在化する
矛盾として把握されうるのである。それ故，それは「基本的矛盾」を資本蓄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　積の現実的動態において規定したものに他ならないのである。
（1）恐慌の基礎を「基本的矛盾」に求め，「基本的矛盾」の表現を「最大限の資本家的
　利潤の獲得を予定する，資本主義の生産能力の巨大な増大と，資本家たちがその生活
　水準をたえず極端な最低限に抑えておこうと努めている幾千万の勤労大衆の有効需要
　の相対的縮小とのあいだの矛盾」において規定して，「生産能力の気狂いじみた発
　展」にもかかわらず，「労働者・農民大衆の購買力は，低水準にとどまっている」と
　いうことから，過剰生産恐慌が惹起されるとする主張は多数みうけられるのである
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　ところで，マルクヌは，資本制生産において恐慌が必然的に惹起されるそ
の根拠を「生産の無制限的拡大傾向」と「市場の狭硲性」との矛盾，従って
「生産と消費の矛盾」に求めていることは周知の通りである。　「近代的過剰
生産の基礎」は，「一方では生産諸力の無条件的発展，したがって必要な生
活手段の範囲にとじこめられている生産者大衆を基礎としての大量生産，他
方では資本家の利潤による制限」　（Meh．皿・55）にあるのであり，　「一方
では無拘束な生産力の発展と，商品からなり貨幣にかえられねばならぬ富の
増大，他方では〔資本主義的弓産の〕基礎として生産者大衆は必要な生活手
段に局限されているという基本矛盾」のゆえに，恐慌は，週期的経過の必然
性において把握されうるのである。　「資本主義的基礎の上での局限された消
費の大きさと，このような内在的な制限を絶えず越えようとする生産とのあ
いだには，絶えず衝突が生じるということ」　（Kap．皿・285），　「資本主義
的生産様式のなかで発展する，人口に比べて巨大な生産力，また，それと同
じ割合ではないとぽいえ，人ロよりもずっと急速に増大する資本価値（単に
その物質的基体だけではなく）の増大は，増大する富に比べてますます狭く
なってゆく基礎，つまりそのためにこの巨大な生産力が作用する基礎と矛盾
し，また，この膨脹する資本の価値増殖関係と矛盾する。」（Kap．皿・296）
ということ，そこに恐慌の原因が存するということである。又，この「生産
が，それはスターリンの影響によるものと思われる（『スターリン全集』第12巻269
ページ，大月書店）。しかし，そこでは恐慌の原因として，「勤労大衆の有効需要の
相対的縮小」ということに力点がおかれており，どちらかといえば，スターリンの恐
慌論は，「過少消1費説」的傾向が強く，　「生産能力の気狂いじみた発展」という「生
産の資本主義的形態」については過少にしか評価されていないといえよう。石原忠男
氏は，恐慌とは，資本主義の「基本的矛盾」が「二つの現象形態」をとってあらわれ
「そのさい生産諸部門間の不均等な発展が階級的に制限された消費の一定の状態をそ
の均衡性の要素の一一つとしているために，各個別資本の間の競争が促進する生産の拡
大が，ある点においてこれらの連鎖を破って均衡を破壊する結果として爆発する現象
である」（〔14〕43～4ページ）とされている。石原氏は，生産の無制限的拡大に消
費の照応した拡大のないことに均衡の破壊の原因を求めておられるのであるが，その
こと自体は正しいとしても，そこでは「基本的矛盾」の「二つの現象形態」と「資本
制生産に固有の内在的矛盾」（37ページ）との関連がかならずしも明確に把握されて
いるとはいえないであろう。
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と消費の矛盾」は，「生産の条件と実現の条件との矛盾」としても定式化さ
れている。生産は，　「社会の生産力」によってのみ制限されているのに対し
て，実現は，　「種々の部門間の均衡，社会の消費力，蓄積衝動」によって制
　　　　　　（，
限されているのであるが，　「生産方法そのものの：不断の革命，つねにこれと
結びついている既存資本の減価，一般的な競争戦，没落の脅威のもとでただ
存続するだけの手段として生産を改良し生産規模を拡大する必要」があるの
であり，それ故，　「市場は絶えず拡大されなければならない」のであるが，
そのために，　「市場の関連とそれを規制する条件」は，　「生産者から独立し．
た自然法則の姿」をとるようになり，　「制御できない」　（Kap．皿・273）
ものになるということである。
　かくて，マルクスは，恐慌の根拠として「生産の無制限的拡大傾向」と
「大衆消費の狭1盗性」との矛盾を措定するのであるが，その矛盾こそは，
「基本的矛盾」のかの二つの現象形態によってその内容を規定されたものに
他ならないのである。その意味において，　「生産と消費の矛盾」は，「基本
的矛盾」の具体的・動態的規定として把握されうるものであり，　「基本的矛
盾」のそのような規定を媒介として，マルクスは，「基本的矛盾」と恐慌を
　　　　　　　　　　　　（2）問題にしたものといえよう。
（2）　「生産と消費の矛盾」＝「内在的矛盾」は「基本的矛盾」のより具体的な規定であ
　るが，岡稔氏は，それは「基本的矛盾」を「市場問題」に局限したことにあるとされ
　ている（〔17〕86ページ）。然るに，山本二三丸氏は，「恐慌を説明するものは，ま
　さしく，基本的矛盾であって，そのひとつのあらわれと見なされる『内在的矛盾』で
　層はない」（〔ll〕llページ）とされている。山本氏はむしろ「基本的矛盾」と恐慌を
　を直結することを主張されているのであり，「内在的矛盾」＝「生産と消費の矛盾」
　が「基本的矛盾」の限定された規定であり，しかも，「市場問題」について局限された
　規定であるということによって恐慌の問題と結びつきうるものであるということが全
　く理解されていないものといえよう。エルスナーは；「基本的矛盾」は恐慌の窮極の
　原因であるとしても，それがただちに恐慌にみちびくものではないとして，「それは
　資本主義的生産方法の新しい，より進んだ諸矛盾に発展し，これらの諸矛盾がそれぞ
　れの面で恐慌をよびおこすのである。したがってマルクス主義の恐慌理論は，この主
　要矛盾があの衝突にむかって展開してゆく過程を追求する」（〔13〕37～8ページ）
　としている。それ故，エルスナーは，「基本的矛盾」から生ずる資本主義的生産方法
　・の諸矛盾は，①生産と市場とのあいだの矛盾，②個々の生産諸部門の発展のあいだの
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石川勝径氏は，　「生産と消費の矛盾」も「基本的矛盾」も，　「形式的には
相違するとはいえ，社会発展の原動力としての『生産諸力と生産諸関係との
　モ矛盾』＝一般的矛盾規定が資本制生産のもとで現れる矛盾臨特殊的矛盾規定
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）であるという意味において，実質的には同義のもの」であるとされ，両者の
「形式的相違」とは，　「資本制生産の矛盾を把握する次元の相違一一方は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）資本の総過程，他方は資本の直接的生産過程一」であり，マルクスも「過
剰生産恐慌の根源を『資本論』第一巻の次元では「基本的矛盾』に，第三巻
　　　　　（5）の次元では「生産と消費の矛盾』に求めていた」とされている。　「生産と消
費の矛盾」を「基本的矛盾」の「一つの派生形態」としてのみ把握するのは
不十分であることは確かであるが，しかし，それを両者は「同義」であり，
両者の相違は「次元の相違」にあり，それ故，前者は後者の「より具体的な
形態」であると規定したとしても，「基本的矛盾」を基軸とする恐慌論の体
　矛盾，③増大する生産力と低下する価値増殖能力（利潤率の低下）とのあいだの矛盾
　（131ページ）の三点であるとしている。しかし，これら三者は並列的なものではなく，
　　「生産と消費の矛盾」のより具体的に展開された規定に何ならないのである。小椋広
　勝氏も「基本的矛盾」を基軸として恐慌論の体系構築がなされかばならないとされて
　いるのであるが，そこでは利澗率の傾向的低下法則を基礎にされて，利潤率の低下の
　結果として「生産の無制限的拡大傾向」が必至であり，それに対して「市場の狭隙
　性」が存在することから恐慌の発現を問題にされ（〔6）56ページ），「資本一般」
　の次元においては，　「大衆の窮乏と消費制限」が「直接に実現恐慌を成立させる役割
　をえんじることになる」　（57ページ）とされている。しかし，「資本一般」という抽
　象性に規定されるとはいえ，「消費制限」を恐慌の直接的契機とすることはエンゲル
　スの排するところである。吉村達次氏は，「基本的矛盾」は，「資本主義の運動の動
　力」であり，「その動力としての作用は，基本矛盾自身の生みだした運動諸形式を媒
　介としてのみ行われる」（〔2〕12ページ）のであり，「基本的矛盾」は，「それ自体
　としてなお恐慌の原因とはいえないもの」であって，その自己運動の過程で生みださ
　れた「諸々の派生的諸矛盾」を媒介としてのみ，「恐慌の原因として経済過程の表面
　にその姿を現わす」　（13ページ）とされている。　「基本的矛盾」が「派生的諸矛盾」
　をその運動過程において生みだすことは確かであるとしても，恐慌論の展開に際して
　は，その「派生的諸矛盾」は特定化されねばならないのであり，吉村氏においては，
　それがかならずしも明確にはされていないといえよう。
（3）石川周径〔4〕2ページ。
（4）　〔4〕18Ae　一ジ。
（5）　〔4〕14ページ。
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系的構築において積極的意義を示しうるものとはいえないであろう。確かに，
マルクスは，　『資本論』第1部において，　「基本的矛盾」に言及している。
しかし，それは「生産手段の集積と労働の社会化とは，それらが自分の資本
主義的な外皮とは調和しえなくなる一点に到達する。そこで外皮は爆破され
る。資本主義的私有の最期を告げる鐘が鳴る。収奪者が収奪される」（Kap．
工・803）ということを論じているのであり，資本主義的蓄積の「歴史的傾向
性」に関ることである。これに対して，資本蓄積の動態に関連しては，一方
では「突発的な資本の膨脹力」　（Kap．工・666）と，他方では，それにもか
かわらず，　「資本関係の不断の再生産と絶えず拡大される規模でのその再生
産」を確保しうるような労働の価格の運動一労賃は一定限界をもつというこ
とに言及されているのである。それはまさしく「生産と消費の矛盾」の蓄積
過程における「より具体的」な規定に他ならないといえよう。それ故，「基
本的矛盾」は，資本制生産を基本的，一般的に特徴づけるものとして，・「資
本論』全3部の前提をなすものであり，「生産と消費の矛盾」は，その「基
本的矛盾」を資本蓄積の現実的動態において規定したものとして把握されね
ばないといえよう。即ち，恐慌論の体系構成において問題なのは，　「生産と
消費の矛盾」が資本蓄積の動態においていかなる運動形態を生みだし，措定
してゆくのかを論理上向的に展開することであり，それが恐慌にむかって展
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）志してゆく過程を追求するということなのである。
　然るに，　「基本的矛盾」を「生産と消費の矛盾」として内容的に具体化す
（6）この点に関連して想起されねばならないのはマルクスの次のような指摘である。
　　「世界市場恐慌は，ブルジョア的経済のあらゆる矛盾の現実的総括および暴力的調整
　としてつかまなければならない。したがって，この恐慌において総括される個々の諸
　契機は，ブルジョア的経済のどの部面にも現れ発展させられるものでなければならな
　い。そしてわれわれがブルジョア的経済のなかにさらに突き進んでいけばいくほど，
　一方では，この矛盾の新たな諸規定が説明され，他方では，それらのより抽象的な諸
　形態がより具体的な諸形態のなかに再現し包含されていることが証明されねばならな
　い」（Meh．1：・5工O－ll）。即ち，恐慌論の方法は，「基本的矛盾」をその「新た
　な諸規定」と「より具体的な諸形態」において措定しながら，論理上向的に一歩一歩
　具体化していくことであるといえよう。
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るということは，恐慌の原因とその窮極の根拠との区別を明確にするもので
ある。エンゲルスは，　「大衆の過少消費，すなわち生計と繁殖とに必要なも
のへの大衆の消費制限」は，　「資本主義的（搾取……引用者）形態の必然的
な一前提条件」であり，それ故，　「恐慌の一つの前提条件」として「恐慌に
おいてある役割を演じる」ものであるが，それ自体は「搾取階級と被搾取階
級が存在してきた限り，存続」してきた「数千年来の不動の歴史的現象」に
すぎないのであり，「それは今日恐慌が起こる原因については，何も我々に語
らないし，以前は恐慌が存在しなかったということの原因についても何も語
らない」（Werk．20．266）として，「恐慌の窮極の根拠」を示すものとし
て位置付けられるべきであるとして，これに対して，1825年から初めて見
られるようになった「生産過剰の結果，恐慌となって現れる一般的販路梗
塞」の原因は，「生産の資本主義二形態」（Werk．20．266）に，従って，
「私的企業の無計画的な累増となって現れる，資本主義野生産の無計画性」
（Werk．20。268）に求められねばならないとしたのである。　「ブルジョア
時代の歴史的使命」を言い表わすものとして定式化された「蓄積のための蓄
積，生産のための生産」（Kap．1・625）こそ，従って，「需要を前以て決定
する限界とも，前以て決定された限界とも結びついてはいない生産」　（「直
接的生産過程の諸結果』『マル・エン選集」⑨438ページ）こそ，近代の過
剰生産恐慌の直接的原因として，恐慌顕在化の契機として措定されねばなら
ないということである。
　エンゲルスは，　「生産手段と生産物の社会的性格」こそが，　「生産者自身
に反抗し，生産および交換の様式を週期的に突きやぶり，もっぱら盲目的に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほ作用する自然法則として，暴力的に，破壊的に自己を貫徹」する基本的な要
因として，従って，資本制経済の「門川しや週期的崩壊の原因」（Werk．20．
260）であるとしているのであるが，それは「恐慌の原因」は，単に，「生
産力の飛躍的拡大」そのことにあるのではなく，その拡大が「個々の企業の
計画性と社会全体の無政府性」とが「相互に条件づけ合う」　（Kap．1・3ゴ4）
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ことによって惹起されることにあるということであり，まさしく，恐慌にお
いては，　「資本主義的生産様式の全機構が，この生産様式自身が生みだした
生産力に圧迫されて，はたらかないようになる」（Werk．20．258）という
　　　　　　　（7）ことなのである。
資本制生産は，その「基本的矛盾」のゆえに恐慌を必然的に惹起し，しか
（7）恐慌の原因と窮極の根拠とを区別することは，多くの人々によって強調されている
　ことであるが，それをいかなるものとして具体的に措定するかということについて
　は，その主張は多様である。例えば，石渡貞雄氏は，かつて，恐慌を「恐慌の基礎条
　件の形成と爆発契機との区別と相関において理解するとき，恐慌の真実の本質的部面
　が前者である点の理解は容易であろう」として，「前者の形成はその資本主義的生産
　の本質性・敵対性から必然化するもの」（〔6〕89ページ）であるのに対して、後者
　は，恐慌の基礎条件を土台にして惹起されるものであるとされた。石渡氏は，その
　両者は第工部門の不均等発展と不均衡な発展であるとされる。即ち；搾取手段（生
　産手段）生産部門は，一方では「大衆の狭隙な購買力から一定期間相対的に独立し，
　自己発展の技術的条件をもつ」　（83ページ）ことによって，他方では，　「資本主義的
　商品生産の本質から規定された生産のための生産の矛盾」　（83Ae　一ジ）のゆえに，消
　費手段生産部門に比して急速に発展することになり，それ故，第1部門の不均等発展
　は，「生産における搾取自体の矛盾・敵対性の基本的あらわれとその激化」（91ペー
　ジ）を意味するものとされる。これに対して，不均衡発展は，不均等発展の土台の上
　で展開する不均衡・不統一である。不均衡発展が惹起されるのは，生産手段生産部門
　が，①「生産のための生産・ただ利潤・搾取だけを客観的にも目的とする生産を最も
　典型的に表明」しているということ，②「一定期間，決定的意味で消費手段生産部門
　と切断され，しかも種々の群書手段生産を自己部門内で相互交換を通して自立的に発
　達しうる性質をもつ」ということ，③「貧困化された大衆の狭隙な消費力から一時解
　放されたその下で，相互に景気をあふり立てながら自己発展することが生産の社会化
　段階ではできる」（81ページ）ということによるものとされている。かくて，石渡氏
　は，第1部門の不均等発展としての恐慌の基本的・基礎の形成とその上で統一・均等
　が強力的に不均衡にまで推し進められ，その不均衡発展の統一・均衡の経済運動とし
　て恐慌を把握されているのである。そこでは，不均等発展と不均衡発展との相違は，
　　「敵対的矛盾の表現する次元の相違」　（87ページ）であり，両者は，「資本主義の同
　一の本質的矛盾」からあらわれるとはいえ，その「矛盾段階は，質的に異なってい
　る」（108ページ）ものとして把握されねばならないとされている。即ち，石渡氏に
　おいては，恐慌の基礎条件を形成するものとしての第工部門の不均等発展は，それ自
　体としては「恐慌論に結びつかぬもの」　（108ページ）とされ，恐慌爆発の直接的契
　機たる不均衡との区別を強調されることになるのである。それ故，石渡氏の所説は，
　事実上，第工部門の不均等発展は，「資本一般」に，部分的不均衡の問題は，「諸資
　本の競争」に属するものとされているのであり，しかも，その論理的帰結は，「資本
　一般」においては恐慌は直接固有の対象とはなりえないということなのである。
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も恐慌は，　「既存の諸矛盾の一時的な暴力的解決でしかなく，撹乱された均
衡を一瞬間回復する暴力的爆発でしかない」（Kap．皿・277）がゆえに，恐
慌は週期的に顕現せざるをえないのであるが，それと同時に，恐慌において
資本制生産の歴史的限界性が顕在化するがゆえに，恐慌の週期的経過におい
て，資本制生産の「歴史的傾向性」，従って，螺旋的「悪循環」の終末を規
定することができるのである。恐慌それ自体は直接資本主義の崩壊と結びつ
く範疇ではないとしても，恐慌を惹起する基礎的条件の形成と変化は，資本
主義の崩壊への里程標としての意義をもつものである。エンゲルスは，恐慌
において顕在化する資本制生産の歴史的限界性について次のように言及して
いる。
　恐慌において，「資本主義的生産の不可避的随伴物である生産諸力と生産
物との積極的な浪費や破壊」は，その頂点に達し，　「交換は停滞し，市場は
充ちあふれ，生産物は大量に売れずに横たわり，現金は見られなくなり，信
用は消えさり，工場は休止し，労働大衆はあまりにも多くの生活手段を生
産したので生活手段にことかき，破産は破産につづき，強制売却は強制売却
につづく」（Werk．20．257）という状態が現れる。恐慌の起きるごとに
「社会は，自分自身のものでありながら自分で使用できない生産力と生産物
との重圧のもとに窒息してしまい，消費者がいないために生産者が消費する
ものをなにももたないというばかげた矛盾に当面して，とほうにくれる」
（Werk．20．263）のである。、恐慌が明らかにしていることは；「工場内の
生産の社会的組織が発展して，それと並び且つそれの上に存する社会におけ
る生産の無政府性と両立しえなくなる点に達したという事実」（Wke．20．
258）であり，従って，恐慌の週期的経過は，一方では「資本主義的生産様
式は，これら生産諸力をこれ以上管理する能力がそれ自身にはないことを自
認させられ」，他方では「これらの生産諸力そのものが，ますます増大する
力をもって，矛盾の止揚を，資本としての属性からの自己の救出を，社会的
生産諸力としてのその性格の事実的承認」　（Werk．20．258）を迫るという
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こ口において把握されねばならないのである。然るに，近代工業の絶えず新
たに生み出す矛盾を廃棄するということは，「近代工業の資本主義的性格の
廃棄」によってだけ可能となるのであり，　「生産営力をただ一つの大計画に
したがって調和的に協力させる社会」（Werk．20．276）のみがそれを可能
とするのである。それは生産手段の個入的所有から社会的所有の転換におい
てのみ可能なのである。
　「生産手段の社会的所有」によって，　「社会的生産の内部における無政府
性は，計画的意識的組織によって代られる」（Werk．20．264）のであり，
「社会はいっさいの生産手段の主人公となってこれを社会的計画的に利用す
ることによって，人間が従来のように生産手段に隷属することを廃止する」
（Werk．20．273）のである。それは「必然の国」から「自由の国」への
「人類の飛躍」（Werk．20．264）であり，人間が「自然の意識的な真の主
人」となり，「自分自身の社会的結合の主人」　（Werk．20．264）となると
いうことである。即ち，エンゲルスは，恐慌は「資本主義的生産様式の必然
的所産」であると同時に，　「この生産様式そのものの危機」として，　「社会
的変革の強制手段」　（Werk．20．268）としての意義をもつものとしている
のであり，しかも，機械制大工業に基礎づけられた「新たな巨大な生産力」
は，　「社会改造の基礎を提供するもの」（Werk．20．245）として規定して
いるのである。かくて，「基本的矛盾」を恐慌論体系の基軸に設定すると
いうことの意義も，それが資本制生産において恐慌を必然的に惹起する矛盾
の内実を規定するものであり，その恐慌の週期的経過において，資本制生産
それ自身の，従って，「基本的矛盾」そのものの揚棄の諸条件を成熟させる
ということの実体を規定するもCZIであるという点に存するものといえよう。
成長と循環との統一において展開する資本主義発生産の運動形態を基底にお
いて規定していくものが「基本的矛盾」に他ならないということである。恐
慌はその本質が「基本的矛盾」に存することのゆえに，　「資本主義門生三関
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　　　　　　（8）　（9）係の究極的終末」・を指示し，　「長期的・構造的な資本主義の矛盾」と積極的
に関連しているものとして把握されうるのである。
　③「生きている矛盾」について
　久留闇鮫造型は，エンゲルスの定式化した「基本的矛盾」の規定は，それ
自体では「週期的恐慌に直接結びつくかたちでは表明されていない」のであ
り，それはむしろ「週期的恐慌に関連してではなく，資本主義的生産様式の
歴史的使命一矛盾をはらみながらより高次な社会的生産のための準備をす
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）るという点一に関連して」　（盃7，p．　ll）いるものとされる。エンゲルス
の「基本的矛盾」の規定では，　「資本主義には相反する二つの性格があり，
資本主義の発展とともにそれらの性格はいずれもますます顕著になり，矛盾
はますます増大するということは明らかになっても，それらの性格は，たえ
ず抗争するものとしては，したがって矛盾もまた「活き活きした矛盾』とし
ては，あらわれないといううらみがある」　（癒6，p．11）とされるのであ
る。それ故，久留間氏は，かの「基本的矛盾」が週期的恐慌と結びつきうる
ためには，「生産の社会的性格」とは，「社会的規模で行なわれる生産，大
規模生産」のことであり，「生産過程が社会的になる」こととして，従って，
「社会的な労働の生産力の発展の不可欠の条件」をなすものとして，　「生産
力を絶対的に発展させようとする資本の傾向のコロラリー」（％7，p．10）と
して把握されねばならず，　「取得の私的・資本主義的性格」も，　「資本主義
的生産の特殊な制限性を表わしでいる」（駈7，p．　ll）ものとして理解されね
ばならないとされる。久留間氏は，このように規走された「基本的矛盾」を
「生きている矛盾」として規定され，「恐慌と産業循環をとらえるための基
本的な視点」（癒7，p．13）は，　「基本的矛盾」にではなく，　「生きている矛
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）盾」に求められねばならないとされるのである。
（8）　〔6〕19ページ。
（9）　〔6〕58ページ。
（10）　rレキシコン』「栞」からの引用を示す。
（ll）エンゲルスが「塞本的矛盾」と恐慌を直結していたということはかならずしも正し
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　久留間氏の主張される「生きている矛盾」とは，「資本にとっていかなる
限界も制限であらざるをえない」のであるが，「一方では制限を措定すると
同時に，他方ではこれをたえずのりこえようとする」（妬7，p．4）のであり，
「資本主義的生産は，それ自身に内在するこのような制限を絶えず克服しよ
うとするが，しかし，それを克服する手段は，この制限をまた新たにしかも
いっそう強大な規模で自分に加えるものでしかない」　（Kap．皿・277）ので
あるが，このような資本の傾向性，資本の本性を意味するものである。久留
間氏は，　「ただ潜在的に矛盾があるというのではなくて，それがアクテイヴ
に活動」し，　「対立的要因が実際に相反する運動をする」　（yva　7，　p．4）とい
うことを明瞭ならしめるために，　「基本的矛盾」を，　「生産力を絶対的に発
展させようとする資本の傾向と，資本の本性から生じる生産の資本主義的な
制限との矛盾」として，，「生産力発展の衝動と資本主義的生産の諸制限との
矛盾」（na．　7，　p．13）として規定されるのである。それ故，久留間氏は，「基
本的矛盾」と「生きている矛盾」とは，　「同じ一つの矛盾の別様の表現」で
しかないのであるが，しかし，後者のほうが下期的恐慌への関連からすれば
「より直接的であり，より適切である」（盃7，p．！l）とされている。
　久留間氏は，近代社会の経済的運動過程の解明において，　「基本的矛盾」
とその「アクテイヴに活動」するものとして規定された「生きている矛盾」
とを想定されているのであり，前者は「資本主義的生産様式の歴史的使命」
に，従って，資本制的蓄積の歴史的傾向性に関連するものとして，後者は週
期的恐慌に関連するものであるとされるのである。「基本的矛盾」が，それ
自体としては，直接，恐慌に結びつくものではないとすれば，その「基本的
矛盾」の自己展開における諸形態を媒介としてのみ，　「基本的矛盾」は恐慌
と関連しうるのであるが，久留間氏は，それを矛盾が「アクテイヴに活動」
し，「対立的要因が実際に相反する運動をする」ことであるとされるのであ
くはない。本文に指摘したようにエンゲルスは，「基本的矛盾」の内容を，「生産の
飛躍的拡張能力」と「市場の狭1盗性」との矛盾に限定した上で恐慌とその週期的経過
を問題にしているのである。
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る。しかし，「基本的矛盾」を「アクティヴに活動」するものとして規定す
るということは，従って，「基本的矛盾」と「生きている矛盾」とを区別する
　　　　r
ということは，資本の運動を現実的蓄積の動態と歴史的傾向性とにおいて区
別して考察するということに他ならないのである。資本の運動は，循環と成
長との統一において現実的に展開するものであるとはいえ，その理論的把握
に際しては，方法的には循環と成長とを一応区別して考察するということで
ある。それは資本制的生産の本質的規定と歴史的傾向性の解明を課題とする
長期的・平均的な分析視角と，恐慌と産業循環の週期的変動を問題とする短
期的・循環的分析視角とにおいて，従って，二様の分析視角において，資本
の運動を考察するということである。勿論，久留間氏は，そのような二様の
分析視角についてはなんら言及されているわけではないのであるが，「生き
ている矛盾」を「恐慌と産業循環の基本的視点」として積極的に位置付け，
意義あらしめるためには，その分析視角の区別は不可欠といえよう。
　しかし，そのことは「資本一般」の方法的限定において「生きている矛
盾」を基軸として恐慌の問題を展開されようとする久留間氏の所説とは方法
的に矛盾せざるをえないであろう。　「資本一般」が方法的に限定されるとい
うことは，そこでの分析視角は長期的・平均的であるということに他ならな
いのであり，恐慌と産業循環の問題を直接の課題とはなしえないのである。
恐慌の問題は，「諸資本の競争」におけるものである。
　ところで，　「生きている矛盾」そのものは，マルクスが「経済学批判要
綱』におい七定式化したものである。マルクスが『要綱』において「生きて
いる矛盾」に関連して述べていることは，次のようなことである。
　「資本はその本性のうえから労働と価値創造にたいする制限を措定する
が，この制限はそれらを無際限に拡大していこうとするその傾向と矛盾す
る。こうして資本は，みずからに特有の制限を措定するとともに，他方では
どんな制限をものりこえていくからこそ，それは生きている矛盾なのであ
る」　（Gr．324）。
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　「生産力の一定の発展段階があたえられると，剰余労働力はもはや人口の
より大きな部分の労働者への転化，および同時的労働日の数の増加によって
しか絶対的に増加しえない。第一の過程は，絶対的には不変であっても，相
対的な労働人口の減少であり，第二の過程はその増加である。二つの傾向が
資本の必然的傾向である。これらの矛盾する傾向の統一，したがって生きた
矛盾は，ただちに次に論ずる機械制度とともにはじめて《生じた》」（Gr．660）
（この部分は『レキシコン』には収録されていない）。
　ここで述べられていることは，資本とは「自己の限界をのりこえようとす
る無限界的・無制限的衝動」であり，　「どんな限界でも資本にとって制限で
あるし，制限たらざるをえない」（Gr．240）という資本の本質規定そのこと
であり，それを「生きている矛盾」として規定するということである。資本
は，対自的には「自立化した価値」（Gr．181）であるがゆえに，「つねにた
だ一定の量の貨幣として，その量的限界はその質と矛盾」（Gr．181）するこ
とになるのである。それ故，資本が一定の限界をもはや制限とは感じないで
限界としてそのなかに「安住」するということは，資本にと・っては「みずか
ら交換価値から使用価値へ，富の一般的形態からそれの一定の実体的存立へ
と転落したこと」（Gr．240）を意味するのであり，「資本は資本　　自分自身
を生産するものとしての貨幣　　であることをやめる」（Gr．240）ことに他
ならないのである。それ故，「それ自身の限界をのりこえようとする」（Gr．
181）という資本の傾向性は，資本の本性として把握されねばならないので
ある。即ち，資本は，その概念規定からして「自己の量的限界をこえて前進
する不断の衝動であり一終りのない過程」（Gr．181）として規定されると
いうことである。　「資本はそれ自体矛盾である」（Gr。441）がゆえに「資本
の生産は，たえず克服されるが同様にまたたえず生みだされる諸矛盾のなか
で運動する」（Gr．313）ことになるのであり，　「資本主義的生産は対立のな
かで運動する」　（Kap。皿・293）ことになるのである。
　かくて，資本とは「無限の致富衝動」（Gr．247）として，　「より多くの剰
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余価値をつくりだそうとする不断の運動」（Gr．240）として規定されるので
あり，かかる資本の本性，傾向性が「生きている矛盾」として把握されると
いうことであり，しかも，その「生きている矛盾」，資本の傾向性の全面展
開は，機械制大工業において，それを物質的前提として可能になるというこ
とである。
　ところで，マルクスは，「生きている矛盾」を単に「自らの制限をのりこ
えようとする無際限・無限界な衝動」として規定するのみならず，一方での
「より多くの同時的労働日の創造」と，他方での「必要労働時間を最小限に
短縮すること」（Gr．302）の傾向性として，或は，一方での「人間の労働を
（相対的に）過剰にする」ことと，他方での「人間の蛍働を無制限にかりた
てること」　（Gr．303）として，従って，　「労働人口を増加させること」と
「労働人口の一部をたえず剰余人口として生みだすこと」という「資本の傾
向」（Gr．303）としても規定しているのである。それは「生きている茅盾」
がそれ自体として常に問題にされるということではなく，抽象から具体への
論理的上向の陛梯において，具体的運動形態として規定されねばならないと
いうことでもある。それ故，「生きている矛盾」としての資本の相対立する
傾向性は，生産と流通との統一における「生成した資本」においては，一方
における信用の必然性と，他方における固定資本の巨大化の傾向として具体
化されるのである。　「資本そのものの本性から生じた資本の生産諸条件」は
「生産の連続性と流通時間の必然性」という「二重でしかも矛盾した条件」
（Gr．553）として現れるのであるが，それは一方では，資本の必然的傾向は
「流通II寺間の止揚」（Gr．523）として，「流通時間の否定は資本の生産性の
最高の状態にイコール」（Gr．523）として現れるのであるが，他方では，資
本の必然的傾向は，「労働の生産力の増大と必要労鋤の最大の否定」であり，
その傾向の実現は，　「労働手段の機械装置への転化」（Gr．585）においてお
こなわれていくのである。即ち，資本の完全な発展とは，「固定資本が生産
過程の内部で労働に対立して機械として登場するとき」　（Gr．587）である
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が，固定資本の巨大化それ自体は，剰余価値創造の時間ではない流通時間の
長期化に他ならないのである。
　ところで，資本の本性を「生きている矛盾」として規定することは，　「要
綱』において特徴的にみることができるのであるが，　『資本論』においては
かならずしも明確に示されていることではない。それは『要綱』の理論的性
格が「資本一般」であることに由るものであるといえよう。　「資本一般」の
方法的限定のもとにおいては」資本は，「無差別な総価三門」（Gr．289）と
して把握されるがゆえに，その本性も「無限の致富衝動」（Gr．247）として，
「生きている矛盾」として，極めて一般的に規定されたのである。然るに，
『資本論』では「資本主義的生産過程の推進的動機であり規定的目的」は，
「できるだけ大きい資本の自己増殖」，「できるだけ大きい劉余価値生産」，
r資本家による労働力のできるだけ大きい搾取」　（Kap．工・346～7）とし
て，より実体的に把握されているのである。
　かくて，マルクスの規定する「生きている矛盾」とは，資本にとっては
「自然的制限・必然性Aとして現れる「剃余価値の量的限界」　（Gr．240）
を，資本はたえず克服し，のりこえようとつとめるという資本の本性，その
発展の本質的傾向性のことであり，資本の運動傾向を最も抽象的に規定した
ものといえよう。それ故，「生きている矛盾」において「過剰生産の基礎」，
「発展した資本の基本矛盾」（Gr．318）が明らかにされるとはいえ，「生き
ている矛盾」そのもみを恐慌論ID基本視角とすることによっては，資本それ
自体が矛盾する傾向の統一であるがゆえに，矛盾が十分に大きくなれば恐慌
という形態での強力的調整が不可避であるという資本制生産における恐慌の
抽象的・一般的解明を果すことがで一きるにすぎないのであり，資本の運動と
恐慌との最も基礎的で本質的な関連を解明しうるにすぎないのである。　「生
きている矛盾」という資本の本質的傾向性それ自体は，資本制生産を一般的
に特徴づけるものでしかないのであり，あまりにも一般的・抽象的でありす
ぎるといえよう。それは恐慌を頂点とする週期的転変が，産業の生活にとつ
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て資本の蓄積一拡大再生産の運動にとって，．必然的形態であることの窮極の
根拠を明らかにするものでしかないのであり，恐慌の原因として「生きてい
る矛盾」を指摘しただけでは，恐慌の原因が資本の運動そのものにあるとい
うことと大同小異にすぎないのである。
　久留間氏は，　「生きている矛盾」と恐慌の関連について次のように言及さ
れている。
　資本主義的生産は，一方では「どんな制限をも突破して生産力を絶体的に
発展させようとする衝動・傾向をもつ」（孤6，p．20）のであり，　「生産のあ
らゆる制限をのりこえて前進しようとする資本の一般的な傾向」　（Gr．3！8）
は，「できるだけ多くの利潤をえようとする資本家の行動」として，　「諸資
本の競争を通して，結局，生産力をどこまでも発展させようとする資本の傾
向」（y167，　p．12）として現れるのであり，他方では「この傾向は，価値増殖
を目的とするという資本の本性によって・資本主義三生三三関係によって決
定されている分配諸関係，したがって労働者階級の狭く限られた消費能力と
衝突し矛盾する」（妬6，p．20）のであり，この矛盾は「ある一定の点にまで
発展するたびに，極度に緊張して週期的恐慌として爆発する」　（妬7，p．5）
とされる。そこでは，恐慌となって爆発する諸矛盾とは，　「資本主義三生産
の内的制限の突破によって累積されていく」　（孤6，p，7）ものであり，　「資
本主義的生産の内的制限」とは，　「自己増殖のために生産力を無限に発展さ
せようとする資本の傾向がその自己増殖のためという資本の本性・限界と衝
突して，この限界を制限と感じる」（％6，p．7～8）ということであるとされ
ている。
　ここで明らかなように，久留間氏は，　「生きている矛盾」を恐慌と産業循
環の基本的視点として設定するとされているとはいえ，資本の運動の本質的
傾向性の抽象的表現でしかない「生きている矛盾」をそれ自体として恐慌に
直接結びつけるのではなく，それを「生産の無制限的拡大傾向と諸制限との
矛盾」として内容的に限定したうえで恐慌の問題を論じられているのであ
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る。それ故，久留間氏の所説においては，かの「生産と消費の矛盾」と「生
産の無制限的拡大傾向と諸制限との矛盾」とはいかなる関連にあり，いかな
る点において区別が存するのかが問われねばならないといえよう。
　しかし久留間氏は，　「生きている矛盾」と「生産と消費との矛盾」との関
連について，後者は「生産諸力の発展傾向と価値増殖という目的からくる諸
制限との『活き活きした矛盾』の展開のなかにきちんと位置づけられる必要
がある」（％7，p．14）とされているだけである。両者の相違点については，
前者における「制限」とは，　「資本には生産の自由な発展を制限する特殊な
要因がある」（％7，p．12）ということであるが，後者における「制限」は，
「生産者大衆の消費は生活必需品に限定されている」ということであり，
「この制限そのものが，資本による生産の自由な発展を制限する一要因とし
て考えられている」（％．　7，p，12）ということであるとされている。かくて，
久留間氏は，生産力の発展衝動に対立するものを「諸制限」として把握する
ことと，その対立要因を「消費制限」に限定することとは，「ずいぶんちが
う」　（癒7，p．　14）ことになるとされるのである。
　しかし，生産力の発展衝動に対立する契機を「諸制限」として一般的に把
握することは，　「生きている矛盾」が「資本一般」の方法的限定のもとにお
ける資本の本性の規定であることに対応するものといえよう。それ故，その
契機を「消費制限」に限定するということは，より具体的，実体的な意義を
もつものである。資本の「無制限的致富衝動」において，「諸制限」が一般
的に問題になるのではなく，　「労働者階級の消費の過少性」による制限こそ
が基底的であるということである。　「資本の自己増殖」，「できるだけ大き
い剰余価値生産」の追求において，最も基本的であり，基底的な制限とは，
「人民大衆のプロレタリア化」をその理論的根拠とし，資本・賃労働関係に
よってしからしむる「労働者階級の消費の過少性」に他ならないのである。
換言すれば，　「諸制限」を市場問題たる「消費の狭隆性」に限定することに
よってのみ，　「生きている矛盾」は恐慌と結びつきうるということである。
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　ところで，久留間氏は，　「生産力発展の衝動と資本主義的生産の諸制限と
の矛盾」を，「恐慌と産業循環をとちえるための基本的な視点」として設定
し，　「恐慌の可能性を現実性に転化させる基本的契機」として「生きている
矛盾」を措定したことは，「非常にユニークであり，問題提起的である」
（妬7，p。13）とされている。しかし，　「生きている矛盾」は「基本的矛盾」
と同義的であり，資本の運動傾向についての抽象的・一般的な規定でしかな
いのであり，それ故，久留間恐慌論の体系も「基本的矛盾」をその基本命題
とするということに他ならないのである。それは，例えば，既に，宮川氏が
「資本主義のものとで恐慌を不可避的におこさせる原因は，資本主義経済制
度そのもの」のうちにあり，それは「資本主義の基本的矛盾」であるとされ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「恐慌の可能性を現実性に転化させるもの」は，　「基本的矛盾」であるとさ
れていることと，基本的には相違するところはないといえよう。
　久留間恐慌論において「ユニーク」であり，　「問題提起的」なところがあ
るとすれば，それはその基本命題として「生きている矛盾」を設定したその
こと自体にあるのではなくて，「生きている矛盾」を具体的に規定すること
によって，明示的にではないとしても，産業循環論的視角が「資本一般」の
論理次元においてさえも，従って，「本来の恐慌論」においても提示されて
いることにあるといえよう。久留間氏は，　「生きている矛盾」を「生産力発
展の衝動」と「資本主義野生産の諸制限」という資本主義的発展に内在する
二様の対立的傾向，二契機において把握され，それを「内在的制限をものり
こえて生産力を絶対的に発展させようとする傾向によって惹起される諸矛盾
の累積」と「諸矛盾の集合的爆発としての恐慌」　（％9，p．2）との対立的な
二過程の現実的顕在化として具体化されるのである。即ち，資本の運動過程
を「矛盾の累積過程」と「その強力的調整過程」との基本的に対立する二工
程において把握するということであり，それは産業循環の原基形態ともいえ
るものである。産業の循環的変動の過程が，基本的には「生産の突発的な拡
（12）宮川実〔IO〕62ページ。
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大」と「生産の突然の収縮」との対立的二過程の継起的展開として規定され
るものとすれば，かの対立二二契機は，その動態において対立的二過程として
展開するということである。それ故，久留間氏は，　「産業の循環的変動の根
本的な法則性が，制限の突破，矛盾の累積，諸矛盾の一般的な解消」として
把握することができるのであり，「資本主義的生産の運動というのは，つね
に，恐慌をともなう週期的な変動の形態をとる」ということ，従って，「産
業の循環的運動の一般性」を抽象的にではあれ解明することができるとされ
るのであり，　「ある意味では恐慌論は産業循環論でもあ」り，　「本来の恐慌
論が産業循環論の最：も基本的な部分をなすもの」　（妬9，p．　2）であるとされ
ている．ものといえよう。
　ところで，かって，久留間氏は，恐慌論の分析視角について次のように指
摘されたことがある。恐慌は，「資本家的生産のあらゆる矛盾の集合的爆
発」であり，　「資本家的生産のあらゆる矛盾の発展は，それらの二三的爆発
への関連を主眼として観察されねばならぬ」のであるが，それ故，「「資本
論』の恐慌論としての観照は，おのずから特殊な中心視角を要請する」ので
あり，そこでは「本質的には一なる諸契機の外的独立化」と「強力的・突発
　　　　　　　　　　　　　　　　（13）的形態におけるそれらの現実的統一」という二様の分析視角が設定されねば
ならない，と。更に，産業循環とは，　「たんにある特定の事象の定期的反
復，あるいはその間の時間的間隔を意味するのではなくて，近代産業がその
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　こユの発展の過程において必然的に経過する諸局面を通じての運動を意味する」も
のとして理解されねばならないのであり，そこにおいて決定的に重要なこと
は，　「資本制的生産の発展の過程は同時にその内的制限の突破の過程だとい
　　（15）う見地」であり，それ故，「必然的に恐慌にみちびく景気上昇の過程は，同
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）時に，資本がその内在的な制限を突破する過程として把握されるべき」であ
（13）久留間鮫造〔1〕77ページ。
（14）　〔1〕223ページ。
（15）　〔1〕223ページ。
（16）〔1〕224ページ。久留間氏は，諸契機の「現実的統一」，
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る，と。
　久留間氏は，恐慌と産業循環の分析視角として，　「諸契機の独立化と統一
の回復」の視点，　「資本の内在的制限の突破」の視点が設定されねばならな
いとされているのであるが，それこそは資本蓄積の現実的動態過程を基本的
に対立する二過程の継起的展開として把握する方法に他ならないのである。
それ故，　「恐慌と産業循環をとらえるための基本的な視点」としての「生き
ている矛盾」，即ち，　「生産力発展の衝動と資本主義的野産の諸制限との矛
盾」の視点は，「諸契機の独立化と統一の回復」の視点と同一の内容のもの
であるといえよう。
　然るに，久留間氏は，　「学説史』や『資本論』においては，　「「矛盾の累
積と爆発』の観点，　「諸契機の独立化と統一の回復』の観点とならんでこの
制限・限界という見地がきわめて重要な役割を果している」（妬7，p．14）と
されるのである。即ち，久留間氏は，恐慌論体系展開の視角として，二種類
の分析方法が併存しているかのようにされているのである。しかし，両者は
併存の関係にあるのではなく，　「諸契機の独立化と統一の回復」の視点が
形式的であるとすれば，「生きている矛盾」の視点はその内容を規定するも
のとして，従って，実体規定的であるという関連にあるものといえよう。それ
は諸契機の独ttL的進行の実体を規定していくものが「生きている矛盾」であ
るということであり，それ故，「諸契機の外的独立化」を「矛盾の累積過程」
として規定することができるのである。かくて，久留間氏がこの両者の分析
視角を同義的なものとして把握しえず，その両者の連関性を明確にしえなか
ったところに，　「本来の恐慌論」において，一面では産業循環論的視角を提
「本質的に非独立的な諸契機の外的独立化のある程度の強力的進行を前提」とするの
で，その「統一性の再樹立」は，「必然的に，強力的な，かつ週期的・突発的な形に
おいて現象せざるをえない」（〔工〕78ぺrジ）として，恐慌の暴力的性格を規定さ
れ，諸契機の独立化の進行とともに，「必然発に抑圧され，潜勢的な状態におしこま
れてきた固有の統一性は，その進行が一定の限度に達すると同時にあたかもうっ早し
きった潜熱が一時にほとばしるように，一挙に猛然としてその偉力を発揮する」　（78
ページ）にいたるとされている。
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示されながらも，その視角のもとで恐慌論の体系構成を展開することができ
なかったものといえよう。しかし，久留間氏の「生きている矛盾」の視点に
よる展開そのものは，資本の運動，資本蓄積と拡大再生産の過程が，循環的
性格においてのみ，即ち，混乱と動揺を通してのみその展開が可能であるこ
とを，抽象から具体への論理階梯において解明する方法を示唆したものであ
り，　「本来の恐慌論」の産業循環の基礎理論としての再構成の道を開いたも
　　　　　　（17）
のといえよう。
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